Frivilligsatsing i Vadsg kommune

Forslag til grunnmur

DEL 1 — RAPPORT

Konsentrat

Trivselslaben har, pa oppdrag fra Vadsg kommune, sett pa grunnlaget og
mulighetene for et stgrre verdiskapende samspill mellom kommunen,
frivilligheten og andre gode krefter i lokalsamfunnet. Tanken er at dette kan
bidra til at hele kommunen star sterkere i mgte med eldrebglgen og andre
store samfunnsutfordringer i arene som kommer. Var undersgkelse viser at
potensialet i slik samhandling bare kan forlgses hvis satsingen star pa en solid
grunnmur — som kommunen ma bygge fgrst. Denne grunnmuren — eller
neermere bestemt grunnmurens viktigste byggesteiner — har blitt vart
hovedfokus i rapporten. Det handler om finansiering, organisering og
gjennomfgring, tilpasset de radende forhold og den lokale konteksten som
gjelder for dette utviklingsarbeidet og videre frivilligsatsing i Vadsg kommune.
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SAMMENDRAG

| dette oppdraget for Vadsg kommune har Trivselslaben sett naermere pa grunnlaget og muligheter
for en stg@rre frivilligsatsing i kommunen. Dette handler om a utvikle et samspill som alle involverte
har nytte av. To hovedspgrsmal utkrystalliserer seg:

1) Hvordan kan kommunen hjelpe frivilligheten?
2) Hvordan kan frivilligheten hjelpe kommunen?

Svaret pa spgrsmal 1 finnes i stor grad i Vadsp kommunes egen frivillighetserklzaering vedtatt i 2019,
som ogsa er vedlagt denne rapporten. Vi har ikke funnet behov for a tilfgye sa mye til
frivillighetserklzeringen, men papeker behovet for praktisk oppfalging.

Det er spgrsmal 2 vi har viet mest tid til, fordi det er mest komplisert og fordi det kan vaere et bidrag
til I@sninger pa fremtidens store samfunnsutfordringer, kanskje spesielt den sakalte eldrebglgen. Det
viktigste svaret pa spgrsmalet er at kommunen md bygge en grunnmur fgr det er verdt 3 satse videre.

Det har blitt sa viktig for oss a fa frem budskapet om denne grunnmuren, at hele rapporten er formet
rundt det, og alle sidespor er kuttet bort. Det betyr ikke at grunnmuren er hele Igsningen. Det betyr
bare at alt annet bare er a betrakte som luftige idéer, fgr det kan plasseres pa en grunnmur.

Rapportstrukturen er derfor at de to fgrste hovedkapitlene ser pa utgangspunktet, mens de tre siste
tar for seg de st@rste byggesteinene i grunnmuren for frivilligsatsingen:

Kapittel 1 Interesser viser hvordan frivilligheten og frivilligsatsingen bergrer store deler av
lokalsamfunnet. Her beskrives ulike typer frivillighet og hvordan den ofte kategoriseres som enten
egennyttig eller uegennyttig, mens det i praksis ofte er flytende overganger. Vi viser det store
mangfoldet i den organiserte frivilligheten i Vadsg kommune, og ser pa den nasjonale trenden der
flere frivillige velger 3 vaere uorganisert. Dette vil spille en rolle for kommunens tilnaerming for a
rekruttere frivillige til samarbeid om tjenesteleveranser. Sa velger vi a trekke med naeringslivet, fordi
frivilligsatsingen handler om a Igse fellesskapets utfordringer og da bgr alle gode krefter i
lokalsamfunnet inviteres med. Bidrag fra nzeringslivet kan apne for muligheter som ellers hadde gatt
tapt.

Kapittel 2 Muligheter handler om potensialet som ligger i et tettere og mer omfattende samspill
mellom kommunen, frivilligheten og nzeringslivet. Vi ser pa utfordringen med den voksende
uorganiserte frivilligheten, og tar for oss tre konkrete former for samarbeid der frivillige velger a
utfgre tjenester for kommunen ut fra forskjellig motiver:

e Ubetalt frivillighet, den tradisjonelle frivilligheten, der hovedmotivet for de frivilliges innsats
er et gnske om a stille opp for andre.

e Partnerskapsavtaler, der hovedmotivet for de frivilliges innsats er sterkt knyttet til deres
egne kjerneaktiviteter (og dermed egeninteresser).

e Betalt frivillighet, der hovedmotivet for de frivilliges innsats ikke er sa knyttet til deres egne
kjerneaktiviteter, men til deres behov for inntekter for a kunne drive kjerneaktivitetene.

Kapitlet avrundes med noen betraktninger om konkrete omrader der gkt samspillet mellom
kommunen og nzeringslivet kanskje kan bidra til bedre og mer stabile helsetjenester for innbyggerne,
i en fremtid der mye taler for at utviklingen gar motsatt vei. Dette handler litt om naeringsutvikling,
men aller mest om a sikre at Vadsg oppleves som en attraktiv kommune a bo i, med gode lokale
helsetilbud.
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Kapittel 3 Finansiering ser pa det gkonomiske grunnlaget for en frivilligsatsing, som dels er motivert
av kommunens pengemangel. Det reiser spgrsmalet: hvordan fa rad nd til 3 ga i gang med en
frivilligsatsing som kan bli Isnnsom pd sikt? Her foreslar vi en tredelt modell:

e Kommunens faste bidrag. Dette er en fast grunnfinansiering over kommunebudsjettet, som
av hensyn til forutsigbarhet og mulighet for planlegging bgr ha et firearsperspektiv
(skonomiplanperioden). Grunnfinansieringen bgr ha en tydelig fordeling pa:

o Drift; daglige aktiviteter for a drive frivilligsatsingen/frivilligkoordinatorens arbeid.
o Prosjektutvikling; planlegge og forberede prosjekter i frivilligsatsingen.
o Prosjektgjennomfaring; f@rst og fremst til 3 dekke egenandeler som kreves for a fa

tilgang pa ekstern prosjektfinansiering.

e Ekstern prosjektfinansiering. Det finnes rikelig med stgtte- og tilskuddsordninger som i
betydelig grad kan veere med & drive og utvikle frivilligsatsingen. Men denne muligheten
gar hand i hand med kommunes evne til 3 stille med grunnfinansiering.

e Lokalsamfunnets bidrag. Vi ser for oss at det kan vaere mulig a fa pa plass et
solidaritetsfond som kapitaliseres gjennom «kronerulling» i lokalsamfunnet. Hensikten er a
sikre finansiering av betalt frivillighet, der egennyttige frivillige organisasjoner f.eks. kan
drive aktiviteter for eldre mot betaling fra fondet, en betaling som skal gremerkes drift av
organisasjonens aktiviteter for barn og unge. Et slik fond ma utredes og planlegges ngye for
ikke & pdelegge grunnlaget for eksisterende solidaritetsfond som Fritidsfondet i Vadsga.

Kapittel 4 Organisering beskriver ngkkelrollen frivilligkoordinator, som ma operere i mellomrommet
mellom kommunen, frivillige og naeringslivet. For a utnytte potensialet i rollen fullt ut, bgr
frivilligkoordinatoren tenke forvaltning av verdier og dyrking av muligheter, og vaere en «hjelp til
selvhjelp»-ressurs for frivilligheten. Frivilligsatsingen bgr ha en egen styringsgruppe, en rolle vi mener
best ivaretas av kommunen selv. Det skyldes at satsingens baerekraft er helt avhengig av at den klarer
a skape reelle verdier for kommunen; frivilligsatsingen ma kunne brukes til a realisere mal i
kommunale strategier og planer — til felleskapets beste. Det er forutsetningen for at frivilligsatsingen
ogsa kan klare a skape verdier for andre. Vi mener styringsgruppa skal veere politisk fundamentert,
og at det bade er mest praktisk og effektivt hvis rollen tillegges formannskapet.

Kapittel 5 Gjennomfgring tar for seg hvordan menneskene og midlene i frivilligsatsingen kan tas i
bruk pa en effektiv mate, som skaper malbare resultater. Siden vi foreslar en modell for
frivilligsatsingen som i stor grad forutsetter prosjektfinansiering, er prosjekt som arbeidsform helt
sentral i giennomfgringen. Dette er et stort fagfelt som vi ikke gar i dybden pa i rapporten. Vi har i
stedet valgt ut tre omrader som det ofte svikter pa, som ikke er spesielt krevende a «fikse», og som
kan ha forblgffende forbedringseffekt mht. a8 produsere nyttige prosjektresultat. Dette handler om:

e Prosjektprogram — a sette prosjekter i sammenheng for a kunne ta tyngre lgft.
e Prosjektmandat — a sikre entydig og felles forstaelse av oppgaven; hva prosjektet skal levere.

e Prosjektkompetanse — a gjgre prosjektorganisasjoner i stand til a Igse oppgaven de far.

| rapporten beskriver vi hovedelementene i den grunnmuren vi mener frivilligsatsingen trenger.
Grunnmursarbeidet vil ta sin tid, men gjort pa riktig mate tror vi det skaper de forutsetningene som
er ngdvendig for at frivilligsatsingen skal begynne a produsere resultater. Grunnmursarbeidet er ikke
ngdvendigvis bortkastet selv om samspillet mellom kommunen, frivilligheten og neaeringslivet gir
mindre gevinst enn forutsatt. Grunnmuren vil uansett kunne vaere til stor nytte for kommunens
driftsorganisasjon, med systematikk og kompetanse som kan bidra til mer effektiv og bedre
tjenesteproduksjon.



INNLEDNING

«Gjar alt sG enkelt som mulig, men ikke enklere»

- Albert Einstein

De mest bzerekraftige Igsningene er ofte a finne i skjeeringspunktet mellom det som er helt
ngdvendig, og det som strengt tatt ikke behgver a veere med. Det har vi hatt som utgangspunkt i
dette oppdraget — bade for vare lgsningsforslag og hvordan disse formidles. For a gke muligheten for
at leserne «ser skogen for bare traer» har vi valgt & utelate mye fra rapporten, og fokusert pa det vi
mener er aller viktigst & fa frem. P4 noen omrader har vi supplert med utdypingstekster. Skulle det
vaere gnskelig med mer informasjon, er vi klar for 3 redegjgre mer detaljert pa alle delomradene i
rapporten.

En ny frivilligsatsing
Kommunens bestilling til oss bygger pa en vedtatt malsetting om & fa utforsket mulighetene for:

e 3 bruke frivillig sektor som en aktiv samarbeidspartner i kommunale tjenesteleveranser
e atVadsg kommune i langt stgrre grad enn i dag utnytter tilgjengelig prosjektfinansiering
o 3 legge til rette for gkt frivillig aktivitet av hgy kvalitet i kommunen

Vadsg kommune satser allerede betydelig pa frivilligheten, men med punktene over signaliseres det
et gnske om a ta satsingen et steg videre. Hittil har kanskje kommunen vaert mest opptatt av hvordan
den kan bidra til & styrke frivilligheten. N3 er tilleggsspgrsmalet hvordan frivilligheten kan bidra til 3
styrke kommunen, som en aktiv bidragsyter i den kommunale tjenesteproduksjonen. Det er dette
samspillet for gjensidig nytte som vi i rapporten velger a kalle frivilligsatsingen. Og som vi etter hvert
skal se, begrenser vi ikke satsingen til kun et samspill mellom kommunen og frivilligheten.

Kommunens problem er alles problem

«2020-2030 kan bli det mest utfordrende tidret i fredstid. Kommune-Norge skal hdndtere en hverdag
hvor vi blir langt flere eldre per yrkesaktiv, hvor samfunnet skal omstilles fra fossilt til fornybart, og
der dette skal gjgres samtidig som det gkonomiske handlingsrommet blir mindre.»

Slik innledet kommunalbanken sin invitasjon til arskonferansen 2020 «Baerekraftige kommuner?». Vi
ser Vadsg kommunes interesse for utvidet samspill med frivilligheten i lys av de store utfordringene
som na bygger seg opp, som alle etter hvert kommer til 3 merke. Det mest illustrerende eksemplet er
kanskje fglgende tenkbare dominoeffekter av den sakalte eldrebglgen i lokalsamfunnet:

e Kommunen opplever en ressursknapphet som gker arbeidsbelastningen, tidspresset og
stresset for de ansatte. Det blir lite attraktivt a jobbe i de kommunale helse- og omsorgs-
tjenestene, flere vil slutte og feerre vil la seg rekruttere. De ansattes sykefravaer gker. Totalt
sett svekkes bade kapasiteten og kvaliteten pa tjenestene, mens behovet fortsetter a vokse.

e lokalsamfunnet merker at kommunen ma nedprioritere ikke-lovpalagte oppgaver, som betyr
kutt i tjenester mange tar for gitt, f.eks. kino og basseng, stgtte til idrett og naeringsutvikling.
Et darligere offentlig tiloud svekker bolyst, gker fraflyttingen og reduserer tilflyttingen.



Familiene opplever at kommunen ma gke terskelen for institusjonsplass og hjemmehjelp.
Eldreomsorgen blir i stgrre grad en privat oppgave, som noen kan kjgpe seg ut av mens andre
ma handtere personlig. For enkelte blir belastningen sa stor at det bade kan fgre til lavere
yrkesdeltakelse, men ogsa gjgre omsorgsgiver til en ny bruker av helse-/omsorgs-
/sosialtjenestene. | sa fall et dobbelt bidrag til gkt eldreomsorgsbyrde for kommunen.

Frivilligheten svekkes pga. darligere tilgang til kommunal infrastruktur (haller etc.), mindre
gkonomisk stgtte fra kommunen og flere som ma engasjere seg i familiens eldreomsorg og
dermed ikke har tid og krefter til frivillig innsats; frivillighet er et overskuddsfenomen. Nar
det som tidligere var fellesgoder blir et privat ansvar svekkes ogsa fellesskapsfglelsen og
viljen til a stille opp for andre enn sine aller naeermeste. Frivilligheten begynner a smuldre.

Neeringslivet vil oppleve at befolkningsnedgangen svekker naermarkedet og forverrer
driftsforutsetningene. Darligere lokaltilbud og svekket bolyst gj@r det vanskeligere a
rekruttere kompetent arbeidskraft, sarlig blant de unge. Bedriftene svekkes og
naeringsutviklingen bremses.

Pa toppen av dette kommer andre samfunnsutfordringer som forsterker den negative spiralen i
kommunene. Dette er ikke kommunens problem, det er alles problem. Utfordringen er a fa «alle» til
a erkjenne dette, se at hele lokalsamfunnet sitter i samme bat, og at Igsningene ma finnes i denne
baten — det kommer ingen redningsskgyte.

Ingen kjempegode Igsninger i sikte

Fremtidsbildet blir enda mer urovekkende nar vi ser at man snakker om de samme Igsningene i dag
som for ti ar siden — Igsninger som hver for seg er hgyst ufullkomne. Ogsa her illustrerer eldrebglgens
utfordringer dette best:

Institusjonsplasser vil fortsatt vaere det viktigste tilbudet til eldre med omfattende funksjons-
tap. Problemet er at det verken finnes finansiering eller tilgang pa nok fagpersonell til a
etablere nok omsorgsboliger og sykehjem til a takle behovet som fglger med eldrebglgen.
Ifglge folkehelseinstituttet har over 80 prosent av de med langtidsplass i sykehjem demens-
sykdom, en andel som forventes a gke fremover. Det vil derfor veere behov for a etablere
flere institusjonsplasser til de som vil trenge heldggns omsorg, samtidig som det
gjiennomfgres tiltak for a sikre at flere eldre kan klare seg lengre uten institusjonsplass.

Forebygging av funksjonstap blir en viktig satsing for a sikre at flere eldre blir i stand til 3
klare seg pa egenhand og kan bo i eget hjem, slik at etterspgrselen etter institusjonsplasser
bremses. Problemet er at kommunene allerede er under sa stort press at de er ngdt til a
prioritere pleie og behandling her og na, fremfor a satse langsiktig pa forebyggende tiltak
(bade fysiske og psykiske/sosiale) som pa sikt kan redusere/utsette eldres behov for
omfattende pleie- og omsorgstjenester.

Velferdsteknologi kan bidra til at eldre klarer seg bedre i eget hjem. Men slik satsing er ofte
mer ressurskrevende enn mange kommunene er klar over. Det krever en tverrfaglig innsats
og et brukerorientert fokus som gar langt foran og etter selve anskaffelsen av teknologien.
Dessuten kan velferdsteknologien i liten grad erstatte de sosiale behovene som dekkes nar
mennesker mgtes, som er viktig for 3 opprettholde livsglede og funksjon hos hjemmeboende
eldre. Det er ikke ngdvendigvis slik at eldre gnsker a bo i eget hjem for enhver pris, selv om
de rent funksjonelt er i stand til det. Ensomheten og utenforskapet kan oppleves sa stort at
institusjon blir a foretrekke.



e Frivillighet kan vaere en ngkkel for a skape trivsel hos eldre gjennom sosial kontakt og
hverdagsaktiviteter. Men det er flere problemer knyttet til 3 rekruttere og bruke frivillige i et
sa stort omfang at det gir kommunen kostnadsbesparelser. Dette er et relevant tema i denne
rapporten.

e Innovasjonsarbeid skal gjgre kommunene i stand til 3 finne nye Igsninger pa fremtidens
utfordringer. Men de feerreste smakommuner har ressursene dette krever. De har i det hele
tatt problemer med a kunne frigjgre ressurser til 8 kopiere og implementere innovasjoner
utviklet av andre kommuner. Og i likhet med forebyggende arbeid gir innovasjonssatsinger
typisk resultater pa sikt, mens kommunenes fokus er & handtere situasjonen her og na.

Det beste er kanskje & se punktene over i sammenheng, og sette satsinger pa de ulike omradene i
system slik at de stgtter og forsterker hverandre. Det er i et slikt helhetlig system vi har mest tro pa
at en frivilligsatsing pa sikt kan gi Vadsg kommunen en reell nettogevinst.

Frivilligsatsingen trenger en grunnmur

Alle i lokalsamfunnet mgter altsa fremtidsutfordringene sammen, enten man vil eller ikke, og
«menyen» av realistiske lgsningsforslag virker a vaere svaert begrenset. Denne forstaelsen har preget
var tilnaerming og arbeidsprioriteringer i oppdraget: Siden kommunens muligheter til 3 stgtte
frivilligheten bl.a. avhenger av frivillighetens muligheter til 3 stgtte kommunen, har vi jobbet mer
med det siste enn det fgrste.

Na er muligheter et begrep som kan romme sa mangt, og rapporten kunne lett ha blitt en
overveldende opplisting av idéer og tanker som florere bade lokalt og nasjonalt. Men det ville ikke
fert Vadsg kommune noe naermere en konkret Igsning. Da er det nyttigere a spgrre hvordan en
frivilligsatsing kan bevege seg fra a vaere muligheter og visjoner, til en mekanisme som faktisk fdr ting
gjort. Da ser vi at frivilligsatsingen mangler et fundament — en grunnmur.

For @8 sammenligne med husbygging: de fleste er opptatt av mulighetene som ligger i romlgsninger,
innredning, form og farge. De faerreste har meninger om grunnmuren som ma veaere der for at alt det
andre skal kunne bygges. De tar grunnmuren for gitt, kanskje med rette. Men for frivilligsatsingen —
der mulighetene er selve huset — kan man ikke ta grunnmuren for gitt, for den finnes ikke i
gyeblikket. Og enn sa lenge vet heller ingen hvordan den ma se ut. Uten a vite hva som er
grunnmurens egenskaper — hva den taler — har det lite for seg a diskutere hypotetiske muligheter.

Ut fra dette har rapporten fatt en todeling der kapittel 1 og 2 tar for seg aktgrene/interessentene og
mulighetene i en frivilligsatsing pa et litt overordnet niva, mens kapittel 3-5 gar mer direkte pa vart
forslag til de viktigste byggesteinene i grunnmuren for en frivilligsatsing: pengene, organiseringen og
giennomfgringen.



1. INTERESSER

«Det finnes garantert like mange oppfatninger av hva en frivillig er,
som det finnes frivillige »

- «Frivilligkoordinering — hvorfor og hvordan?»

En frivilligsatsing kan gjerne favne bredere enn det man intuitivt tenker pa som frivilligheten:

For det fgrste finnes det ingen entydig definisjon pa hva frivillig virke er. Frivillig Norge definerer det
som «virksomhet, som for det vesentligste er basert pa frivillige gaver/innsamlede midler og/eller
frivillig tidsbruk, og som har et ikke-kommersielt formal.» Om man leter finner man fort mange andre
forsgk pa definisjon, ofte med vide tolkningsmuligheter.

For det andre viser flere studier at mange frivillige ikke oppfatter seg som frivillige. Man har en rolle
som trener, stiller pa dugnader, sitter i et styre — men «de frivillige», det er noen andre. Det betyr at
mange kanskje ikke identifiserer seg sa sterkt med begrepet frivillighet.

For det tredje er Vadsg en liten kommune der man omgas hverandre i mange forskjellige
sammenhenger og med skiftende hatter pa. Her betyr kanskje personlige relasjoner og nettverk vel
sa mye som «frivilligstatus» nar man skal samarbeide om 3 fa ting gjort.

Frivilligheten er naturligvis det sentrale i frivilligsatsingen, men trolig er den av stor interesse for hele
lokalsamfunnet, den har jo ogsa som formal a skape kollektive verdier. Da tror vi det er lurt & unnga
bastante grenser for hvem som kan bli med i frivilligsatsingen, og heller ha som utgangspunkt at alle
gode krefter i lokalsamfunnet er ressurser og muligheter som bgr utnyttes pa beste mate.

For oversiktens skyld er det greit d holde «de tre store» i lokalsamfunnet atskilt. Dette er kommunen,
naeringslivet og frivilligheten. Vi skal giennomga kort det vi tror er deres hovedinteresser — og
dermed drivkraft — knyttet til en frivilligsatsing.

Frivillige Neeringslivet

Organiserte Uorganiserte

Egennyttige Uegennyttige

Idrettslag, kor, korps m.fl. Rade kors, Lions m.fl.

Figur 1. Interessekart for frivilligheten. Inndelingen av de frivillige er prinsipiell, og ikke ngdvendigvis noe de frivillige selv
forholder seg til, men kan vaere nyttig for & forsta «landskapet» og motivasjonen bak frivilligheten. Eksemplene som nevnes
(idrettslag osv.) representerer kun var mate a tenke rundt dette.



De frivillige organisasjonene i Vadsg kommune

Vi har kartlagt hva som finnes av lag og foreninger i Vadsg kommune, se vedlegg 1 for oversikt.
Opplysningene har vi hentet og fatt pa mange mater; gjennom frivilligregisteret, nettsider, Facebook,
henvendelser til oss og noen ganger helt tilfeldig. Det kan godt vaere noen som har gatt under
radaren, men antallet er uansett langt hgyere enn vi antok fgr vi startet kartleggingen. Og vi har
oppdaget at mange har savnet en slik oversikt.

Det er ikke alltid sa lett a fastsette om et lag eller en forening er a regne som frivillig eller ikke. Som
nevnt finnes det ingen entydig og allmenngyldig definisjon pa frivilligbegrepet. Vi har heller ikke
kunnskap om hva alle lag og foreninger pa lista driver med. Vi har derfor valgt a ta med «rubb og
stubb» av det vi fant, fremfor a bruke tid pa a finne kriterier for a sile ut noen. Vi har delt inn lag og
foreninger i grupper, etter eget hode, for a skape litt bedre oversikt.

Det finnes mange mater a inndele frivillige lag og foreninger pa, som kan vare nyttig a vite litt mer
om i en frivilligsatsing. Her velger vi & bruke den kanskje enkleste og tydeligste, en todeling som satt
pa spissen handler om frivillighet som i hovedsak er rettet mot deg selv/dine naeermeste eller
andre/fremmede:

e De uegennyttige frivillige organisasjonene: Dette er nok det mange tenker pa som den
tradisjonelle «ekte» frivilligheten, gratis innsats for andre drevet av ideelle/veldedige
organisasjoner. Vi tenker at f.eks. Rgde kors og Lions hgrer hjemme i denne kategorien.

e De egennyttige frivillige organisasjonene: Disse kan ogsa betraktes som
interesseorganisasjoner, der drivkraften for frivilligheten er organisasjonens egen
aktivitet. ldrettslag, kor og musikkorps er noen eksempler.

Det krever kun et raskt blikk pa oversikten i vedlegg 1 for a konstatere at den domineres av
egennyttige lag og foreninger. Det kan vaere interessant @ ha med seg videre mht. kommunens
tanker om a fa til et st@rre samspill med frivillige, f.eks. i kommunens tjenesteproduksjon, for a lgse
fellesskapets fremtidige utfordringer. Det er nemlig et nasjonalt utviklingstrekk over mange ar at de
uegennyttige organisasjonene opplever a ha stadig faerre og eldre medlemmer, mens f.eks.
idrettsbevegelsen — som er stgrste representant pa den egennyttige siden — stort sett vokser jevnt og
trutt i alle aldersgrupper.

Men frivilligheten skaper ogsa store samfunnsverdier pa egenhand. Den stipulerte verdien for
frivillig/ulgnnet innsats i Vadsg kommune er 12 millioner kroner i aret (jf. frivillighetserklaeringen).
Dette omfatter bade de organiserte og uorganiserte delene av frivilligheten. A gke denne
verdiskapingen ytterligere ma vaere et naturlig mal for Vadsg kommunes frivilligsatsing.

De uorganiserte frivillige

En trend i frivilligheten er at medlemstallene i organisasjonene synker, mens tidsbruken pa frivillig
arbeid holder seg stabil. Hovedforklaringen er trolig at stadig flere gnsker og har mulighet til 3 vaere
frivillig uten a melde seg inn i en organisasjon. Det har vaert en gkning i kortsiktig frivillig arbeid
knyttet til f.eks. festivaler og sportsarrangement. Selvrealisering har blitt en viktig motivasjon for
mange frivillige. Det er naturligvis mer attraktivt & engasjere seg som frivillig pa omrader man virkelig
er interessert i, enn a bli styrt av bestemte frivillige organisasjoners interesser og mal.

De uorganiserte frivillige representerer hver og en sine egne interesser, og er dermed vanskelig a
forholde seg til i en felleskapskontekst. Det er ingen tvil om at de kan bidra til stor verdiskaping, og
trendene tilsier at de blir en stadig viktigere frivilligressurs i arene fremover.
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Allerede i dag star de uorganiserte for en betydelig del av frivilligarbeidet som utfgres i Vadsg
kommune. Varangerfestivalen er et godt eksempel. De anslar at de bruker 220-250 frivillige i
forbindelse med festivalen. Og kanskje like interessant, de aller fleste er kvinner, typisk i alderen 35-
55 ar.

Sp@rsmalet er om og hvordan de uorganiserte frivillige kan delta i et stgrre og mer systematisk lgft i
lokalsamfunnet, som vil vaere helt avhengig av at man klarer a fa til et strukturert og forutsigbart
samspill. Det er et tema i kapittel 2.

Kommunen

Frivilligsentralen er den delen av Vadsg kommune som er mest i inngrep med frivilligheten, og som
helt sikkert ma spille en rolle i frivilligsatsingen. Hvilken rolle avhenger av mange faktorer vi ikke har
oversikt over i gyeblikket. Utdypingstekst 1 er var oppsummering av den dialogen vi har hatt med
frivilligsentralen. En videre diskusjon om frivilligsentralens rolle og muligheter hgrer kanskje hjemme
i kommunens oppfglging av denne rapporten

Det er nok den egennyttige delen av frivilligheten kommunen er mest i bergring med i det daglige og
kjenner best. Szerlig er alle idrettslagene med a pavirke kommunes driftsbehov og prioriteringer,
f.eks. gjennom idrettsanlegg. Det finnes en del partnerskapsavtaler om gjensidig samarbeid mellom
kommunen og den egennyttige frivilligheten (se kapitel 2), men i det totale bildet er det nok slik at
kommunen tilrettelegger og betjener frivilligheten. Her ma vi kunne legge til at saerlig idretten — som
i antall medlemmer utgjgr den stgrste delen av frivilligheten — har en tydelig stemme nar det gjelder
kommunens daglige virke og planer.

Det synes a veere pa helse- og omsorgssiden at kommunen har mest kontakt med den uegennyttige
delen av frivilligheten. Dette er ikke de frivillige som roper hgyest, men som ofte er pa tilbydersiden.
Det virker a veere et godt samspill mellom frivillige, helsesektoren og frivilligsentralen pa en del
omrader (bl.a. bespksvenn, aktivitetsvenn og matutkjgring). Og det er klare tanker om gkt
frivilligsatsing knyttet til det nye dagsentertilbudet som er under bygging/etablering. Spgrsmalet er
hvor stort vekstpotensialet er for denne bruken av frivillige, med tanke pa at utfordringene og
presset pa de kommunale tjenestene sannsynligvis vil vokse fremover.

Forholdet mellom kommunen og hhv. de egennyttige og de uegennyttige frivillige som vi beskriver
over, tror vi er ganske typisk for kommune-Norge. Og nar kommunene gnsker a invitere frivillig
sektor til samarbeid om kommunale tjenesteleveranser, er det naturlig a se til de uegennyttige
organisasjonene og de uorganiserte.

Tankekorset er — satt pa spissen — at kommunen ber de uegennyttige frivillige bidra mer for a dekke
opp skonomisk for at bl.a. de egennyttige frivillige skal fa drive sine aktiviteter mest mulig som fgr.

Spissformuleringen har IKKE til hensikt a sette noen opp mot hverandre, men heller a papeke et
logisk problem som ikke kan skyves under teppet hvis kommunen skal ha hap om a lykkes med a
bruke frivillige til 8 oppna kostnadsreduksjon.

Tilbake til de egennyttige organisasjonene; de er riktignok opptatt av sine egne aktiviteter, men har
en sveert viktig samfunnsrolle, spesielt for tilbudet til fritidsaktiviteter for barn og unge. Verdien er
vanskelig @ male i penger, men det er liten tvil om at denne frivillige innsatsen har en forebyggende
effekt som kan knyttes direkte til samfunns-/kommunegkonomien.
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Dermed burde det veere tydelig at frivilligheten ikke bare spiller en stor rolle for Vadsg kommune —
den er helt avgjgrende for hvordan det gar med kommunen i fremover. Vi tror en planmessig
frivilligsatsing, med en mer aktiv forvaltning av frivilligheten, kan gi Vadsg kommune bedre styring,
forutsigbarhet og resultat.

Neeringslivet

For store deler av frivilligheten er nzeringslivet viktig som sponsorer av aktiviteter og arrangement.
Naeringslivet er ogsa en viktig stgttespiller for Fritidsfondet i Vads@, som skal bidra til at barn og unge
fra familier med lav inntekt kan delta pa fritidsaktiviteter, som i all hovedsak er drevet av frivillige
organisasjoner.

Samtidig har naeringslivet stor nytte av frivilligheten. Frivilligheten skaper aktiviteter som genererer
viktige inntekter til mange bedrifter. Det er nok a tenke pa ringvirkningene av Varangerfestivalen,
som hadde veert mye mindre uten frivilligheten.

Vi har ogsa konkrete eksempler i Vadsg pa frivillige som pa eget initiativ rydder og forskjgnner og
bidrar til et mer attraktivt sentrum, som bade handels- og reiselivsnaeringen har indirekte glede og
nytte av. Bidraget og effekten kan helst sikker bli mye st@rre om dette systematiseres gijennom en
frivilligsatsing.

For mange arbeidstakere spiller mulighetene til fritidsaktiviteter en rolle nar jobbtilbud vurderes.
Ofte handler det om aktiviteter i regi av frivillige lag og foreninger. For familier som vurdere 3 sla seg
ned i Vadsg har trolig aktivitetstilbudet til barna stor betydning nar beslutningen skal tas.
Frivillighetens aktivitetstilbud har trolig stor betydning for naeringslivets mulighet til  rekruttere og
beholde ansatte (det samme gjelder naturligvis ogsa for kommunen og andre offentlige
arbeidsgivere).

Etter hvert som kommunenes utfordringer vokser i arene fremover, er det en fare for at det gar ut
over tilbudet til innbyggerne. Da blir det mindre attraktivt & bo i kommunen, og man begynner 3 se
konturene av en negativ spiral det kan bli vanskelig & komme ut av. A &pne for at ogsa naeringslivet
kan vaere en del av frivilligsatsingen kan kanskje bidra til & opprettholde tilbud, eller skape nye, som
kommunen vanskelig kan prioritere. | fremtiden vil man trolig matte flytte mer av den kostanden det
offentlige har over pa brukerne, og da kan det veere bedrifter som ser andre muligheter enn
kommunen, og som kanskje klarer a utvikle tilbud, som kanskje ogsa spiller pa frivilligheten.

Vi mener det er sveert viktig at kommunen ikke glemmer naeringslivet i frivilligsatsingen. Vi skjgnner
at det ut fra dagens kontekst kan vaere vanskelig a se for seg hvilken praktisk rolle naeringslivet skal
ha i frivilligsatsingen. Men samfunnet vil oppleve store endringer i arene som kommer, og fremtidens
«spilleregler» kan bli helt annerledes enn i dag. Sa fremfor a vente og se hva som skjer, tror vi
kommunen gjgr lurt i 3 oppmuntre og stgtte naeringslivet til 3 prgve ut nye arbeidsformer og
markedsmuligheter. Og det kan bety at kommunen ma tenke litt nytt og alternativt om sin rolle i
lokalsamfunnet. For det som er sikkert, er at dersom naeringslivet virkelig gar inn i en negativ spiral,
sa fglger resten av Vadsg kommune etter.
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2. MULIGHETER

«Jeg tror at man tiltrekker de muligheter man selv legger grobunn for»

- Ferdinand Finne

Det har ikke vaert sa enkelt 3 avklare konkrete muligheter for samarbeid i en frivilligsatsing. Vi har
hatt dialog med kommunen, frivilligheten og nezeringslivet, men koronapandemien har gjort at
prosessene ble annerledes enn planlagt. Generelt har hele samfunnet hatt andre ting a tenke pa enn
en mulig frivilligsatsing. Store deler av frivilligheten har ogsa gatt pa sparebluss siden mars.

Men selv i en normalsituasjon tror vi ikke det blir sa enkelt a avklare konkrete muligheter for
samarbeid. Vi har f.eks. erfart at frivillige organisasjoner trenger a fa helt spesifikke opplegg
presentert, for de kan ta stilling til om det er interessant eller ikke. Kommuneansatte har ogsa
lignende behov; for a kunne ta stilling til om en mulighet virker interessant, kreves det langt flere
avklaringer omkring premisser og forutsetninger enn det vi har oversikt over i gyeblikket. Siden vi
verken har mandat fra kommunen eller frivilligheten til & «forhandle» om konkrete opplegg, er det vi
snart skal presentere mer a betrakte som var forstaelse av signaler vi har fatt giennom arbeidet.

Vi tror at mulighetene i stor grad bestemmes av
grunnmuren frivilligsatsingen bygges pa. Det Samarbeid som skaper resultater
avgjgrende er satsingens evne til 3 levere resultater
som aktgrene og lokalsamfunnet opplever som
attraktive. Det kan faktisk vaere nyttig a ha resultat
som eneste «gyldige» motivasjonsfaktor i samarbeid BRRI
frivilligsatsingen. Det er jo nettogevinsten som avgj@r
om satsingen er baerekraftig. Hvis det utvikles en god
grunnmur — et godt og ressurseffektivt system for a

drive frivilligsatsingen — vil resultatene komme pa

. . X X Resultater som motiverer til samarbeid
ulike omrader. Ingenting er mer overbevisende en
konkrete resultater, og ingenting er bedre til & skape Figur 2. Resultatdrevet samarbeid.
motivasjon for @ samarbeide. Det kommunen ma
passe pa, fra sin posisjon ved rattet, er selvfglgelig at resultatene det jobbes mot i de ulike

prosjektene og programmene, har relevans og nytte for alle som skal inviteres til samspill.

Ettersom grunnmuren tar form bedres forutsetningene for a drgfte konkrete muligheter for samspill
mellom partene. Siden grunnmuren er med a definere hvilke samarbeidsmuligheter som er aktuelle,
er det naturlig a tenke at det er behov for grundige forankringsprosesser i kommunen, frivilligheten
og naeringslivet. Det kan man gjerne ha, men i praksis tror vi bade frivilligheten og naeringslivet setter
pris pa at kommunen lager grunnmuren. Sa vil de nok si fra hvis de mener den ferdige grunnmuren
trenger justeringer.

Vi skal se litt neermere pa noen generelle forhold som kan peke ut retning for videre arbeid og danne
grunnlag for senere drgftinger om mer konkrete samarbeidsmuligheter.
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Vadsg kommunes frivillighetserklzering

Vadsg kommune vedtok 6.6.2019 en frivillighetserklaering (se vedlegg 4) «... som et verktgy for G fd et
mer forutsigbart og strukturert samarbeid med frivillige organisasjoner i kommunen, og at man
opplever gkt synergi for begge parter som fglge av dette».

Vi mener frivillighetserklaeringen oppsummerer fint de grepene som trengs i fgrste omgang, for a gke
frivillig aktivitet av hgy kvalitet i kommunen.

Gjennom dialogen med frivillige i oppdragsperioden har temaer i frivillighetserklaeringen til stadighet
kommet opp, og flere etterspgr status. Vi ser at dersom kommunen fglger vare anbefalinger for
frivilligsatsingen, kan det veere noe harmoniseringsbehov mellom frivilligerklaeringen og den
modellen vi na foreslar. Men bortsett fra det, tror vi ngkkelen til iverksetting av samspillet
frivillerkleeringen beskriver, er & fa pa plass en frivilligkoordinator og den grunnmuren vi skisserer i
denne rapporten.

Fra uorganisert til litt organisert?

Siden den uorganiserte frivilligheten er i vekst, tilsynelatende pa bekostning av den organiserte, bgr
kommunen se om og hvordan denne ressursen kan rekrutteres inn i stgrre felleskapssatsinger og
velferdsproduksjon. Som regel trengs det mer organisering jo st@rre satsingen er, som naturligvis blir
en utfordring med frivillige som i utgangspunktet ikke gnsker a organisere seg.

Vi tror Igsningen ligger pa to omrader:

e A ha et mangfold i mulighetene for & vaere frivillig, som gjor at flere kan finne en aktivitet
som ikke ligger for fjernt fra deres personlige interesser og som passer inn i hverdagen.

e Akunne tilby et (organisert) strukturert opplegg, som gjgr at de frivillige opplever at
innsatsen deres i stgrst mulig grad skaper verdi.

Begge punktene sgker 3 imgtekomme de uorganisertes selrealiseringsbehov — eller kanskje
kjerneinteresser er et bedre begrep. De gnsker a vaere frivillige, men innenfor forutsigbare rammer
de kontroller selv. A melde seg inn i en organisasjon fgrer lett til at det baller pa seg med oppgaver
og forpliktelser det er vanskelig a si nei til. Og sier man ja, ender man ofte med oppgaver som er
langt st@grre enn ressursene som er tilgjengelig. Sa da er det tryggest a ikke vaere organisert.

Vi tror Igsningen kan veere a tilby de samme ordnede forhold man drar nytte av i organisasjoner,
uten a kreve medlemskap eller forpliktelser ut over aktivitetene de uorganiserte har meldt seg
frivillig til. Denne grunnorganiseringen, som danner rammene for de uorganiserte frivilliges innsats,
ma vaere kommunens ansvar a fa pa plass og drive (se kapittel 4).

Frivillig innsats for andre

Det er de frivillige som stiller opp gratis for a hjelpe andre som er mest naerliggende a rekruttere til
samspill med kommunen. Uavhengig av om de er organisert eller ikke, har de som fellestrekk en
indre motivasjon til & hjelpe andre. Det betyr ikke at de uten videre er interessert i a tra til for
kommunen, studier viser at maten frivilligheten foregar pa har stor betydning for motivasjonen. Det
betyr heller ikke at alle disse er egnet som samarbeidspartnere for kommunen.

Dette er en stor tematikk vi ikke gar naermere inn pa her, men som absolutt blir viktig 3 ha sgkelys pa
i frivilligsatsingen.
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I innledningen av kapitlet drgftet vi resultat som motivasjonsfaktor. Det er lett a tenke at det ikke er
sa relevant for frivillige som stiller opp for andre. Men det er det i hgy grad. Poenget er at alle
mennesker er biologisk «skrudd sammen» for @ motiveres av resultat, som en viktig
overlevelsesegenskap. Nevrovitenskapen har vist at alle situasjoner vurderes —som regel ubevisst — i
forhold til mening og verdi for oss selv: «What’s in it for me?». Dette er bl.a. helt sentralt med tanke
pa leering. For enkelte (mange?) av de som gjgr en innsats for andre, er det den gode fglelsen man far
av a hjelpe andre som er resultatet som fremmer motivasjonen.

Ikke noe galt i det, men det penser oss over pa en interessant sammenheng mellom empati og viljen
til a hjelpe. Det er vanlig a skille mellom kognitiv empati, som er evnen til 3 sette seg inn i den andres
perspektiv, og emosjonell empati, som er evnen til & forestille seg hva den andre fgler. Personer som
har en blanding av disse — det emosjonelle til 3 tenne et gnske om 3 hjelpe og det kognitive til a
opptre med fornuft — har kanskje stgrst evne til a yte hjelp i konstruktiv retning.

Det er ikke meningen a stille spgrsmal ved den enkeltes motiv for a veere frivillig, nytten av
frivilligheten er langt mer interessant. Og da forholder det seg nok slik at kommunens gkonomiske
nytte av a bruke frivillige avhenger av at de frivillige kan gjgre en effektiv og korrekt innsats i de
kommunale tjenestene — det er ikke er nok a bare stille opp fordi man er motivert til 3 hjelpe. Det er
godt kjent at en av de stgrste barrierene for a bruke frivillige i kommunale tjenester, er motstand hos
kommunens egne ansatte. Dette har ofte sin arsak i de ansattes bekymring for om kravene til kvalitet
og effektivitet blir godt nok ivaretatt ved bruk av frivillige. Det er en sunn skepsis, noe annet ville ha
veert bekymringsfullt. Samtidig er det viktig 8 dempe denne skepsisen gjennom a bygge tillit hos de
ansatte, ellers har frivilligsatsingen pa dette omradet ingen sjanse.

Muligheten for a kunne bruke frivillige i kommunale tjenester er derfor ikke bare et spgrsmal om 3
skaffe nok frivillige, det handler vel s3 mye om a ivareta de kommunalt ansattes behov, bade mht.
det faglige og arbeidsmiljg.

Nettopp det aspektet er viktig nar vi foreslar a bygge en solid grunnmur for frivilligsatsingen.

Partnerskapsavtaler

Vadsg kommune har i gyeblikket partnerskapsavtaler med atte frivillige lag og foreninger, se
oppsummerende oversikt i vedlegg 2. Partnerskapsavtaler er én mate a regulere samspill mellom
kommunen og frivillige som begge parter har konkret nytte av.

En del av bestillingen til oss i oppdraget har vaert a utarbeide utkast til partnerskapsavtaler. Hvis
dette skal forstas som forslag til avtalemal, synes vi formen pa de nyeste avtalene fungerer fint som
de er, og at denne malen gjerne kan viderefgres.

Men bestillingen handler kanskje mer om forslag til konkrete avtaler for samspill om konkrete
tjenester, og det er nok et litt lengre lerret a bleke. Som nevnt i innledningen av kapitlet er det
vanskelig & diskutere konkret samarbeid mellom kommunen og frivillige uten et rammeverk.
Grunnmuren vi foreslar vil veere et steg pa veien mot et slikt rammeverk.

Vi tror kommunen kan spares for mye ungdig ressursbruk hvis man fgrst sgrger for a fa pa plass bade
grunnmuren og rammeverket fgr man tar initiativ til nye partnerskapsavtaler. Da har man et verktgy
som kan brukes ovenfor alle deler av frivilligheten, som sikrer at partnerskapsavtalene virker i den
retningen som er pekt ut for frivilligsatsingen.
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Betalt frivillighet

Partnerskapsavtaler er ofte knyttet til den frivillige organisasjonens aktiviteter eller anlegget den
bruker. Ting stiller seg annerledes hvis den frivillige organisasjonen skal engasjeres «pa bortebane»,
f.eks. i oppdrag for omsorgssektoren, der det ogsa er mest vanlig at frivillige jobber gratis. Her skal vi
se pa det vi velger a kalle betalt frivillighet, som kanskje ligger et sted mellom den rotekte
frivilligheten og partnerskapsavtaler.

Trivselslaben har de siste par arene jobbet med & utvikle et konsept som gar pa betalt frivillighet,
bl.a. giennom et forprosjekt 2019 i samarbeid med S@r-Varanger kommune. Bakgrunnen er
samfunnsutviklingen (eldrebglge mm) som gker presset pa kommunenes velferdsproduksjon, og et
stgrre nasjonalt fokus pa a Igse dette ved hjelp av frivillige. Rekrutteringen retter seg oftest mot den
uegennyttige frivilligheten — som med en minkende og aldrende medlemsmasse er i stagnasjon. Vi
mener det er lurt & dreie fokuset mot rekruttering fra den egennyttige frivilligheten (idrettslag mm)
gjiennom a tilby dugnadsbetaling.

| den sammenheng synes vi idrettsbevegelsen er spesielt interessant fordi:
e den har fotfeste over hele landet, ogsa pa sma steder og i distriktene,
e den vokser jevnt og har medlemmer i alle aldersgrupper (ingen aldringsproblematikk),

e den er sentral for folkehelsen og som sosialt «lim» og er naturlig a invitere til 3 Igse
lokalsamfunnsutfordringer,

e den bygger pa en grunnleggende organisering og dugnadskapasitet,
e den har en iboende motivasjon for a skaffe seg inntekter.

Modellen baser seg pa at medlemmer utfgrer dugnadsarbeid for klubben sin, som klubben far betalt
for. Betalingen skal klubben gremerke drift og utvikling av deres aktivitetstilbud til barn og unge.

Kommunene ser nok for seg at besparelsen ved a bruke frivillige er at de jobber gratis. Det er jo
premissen for tradisjonell frivillighet. Men er det mange nok frivillige av det tradisjonelle slaget til at
det monner i velferdsproduksjonen? Vi er i tvil, og lanserer derfor tanken om betalt frivillighet som
en supplerende Igsning. Og den ma naturligvis ga i pluss for a veere interessant for kommunen.
Konseptet, som fortsatt er og vil veere under utvikling, er naermere beskrevet i utdypingstekst 2.

Samspill med naeringslivet

A trekke et mulig samarbeid mellom kommunen og nzeringslivet inn i en vurdering om frivilligsatsing
kan kanskje virke rart. Men siden kommunens motiv for satsingen ogsa handler om a se utenfor egen
organisasjon for a fa stgtte til 8 opprettholde en velferdsproduksjon fellesskapet har nytte av, bgr
alle muligheter i lokalsamfunnet utforskes. Det er innenfor helsetjenestene vi tror naeringslivet kan
ha en verdifull supplerende og komplementeer rolle ovenfor kommunen, pa omrader der frivillige
neppe kan bidra.

Fra et brukerstasted (som alle innbyggerne i kommunen har) er det ikke bare omfanget og kvaliteten
pa tjenestene kommunen tilbyr som er betyr noe. Ogsa tjenestene som private aktgrer leverer teller
med nar folk vurderer hvor forngyd de er med det lokale helsetilbudet. Og forngyd er et ngkkelord,;
utviklingen av kunnskap og teknologi gker stadig mulighetene i helsetilbudet, og alle disse
muligheten vil folk ha god tilgang p3, ellers blir det misngye.
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Det er lett 3 se for seg en fremtid der helsetilbudet varierer mye mer mellom kommunene enn det
gjor i dag. Kommuner som klarer a opprettholde et godt og variert helsetilbud til alle aldersgrupper,
vil vaere mer attraktive & bo i enn de som ikke klarer det.

Det er mange faktorer som avgjgr hvordan en kommune klarer seg pa dette omradet, men vi tror
uansett at et neermere samspill med private helseaktgrer bare er positivt, saerlig for mindre
kommuner som Vadsg. Vi ser for oss at felgende omrader kan vaere interessante a utforske videre:

Koordinering. Pa generelt grunnlag kan det veere fornuftig med systematisk koordinering
mellom kommunen og private aktgrer for a hindre uhensiktsmessig konkurranse om
ressurser og skape et mer mangfoldig helsetilbud. Det ma naturligvis gjgres pa en mate som
ikke er i konflikt med lover og forskrifter om anskaffelser, konkurranse osv.

Forebygging. Selv om det er godt kjent at forebygging er et viktig grep for 8 dempe behovet
for institusjonsplasser, er etterspgrselen etter pleie og behandling allerede sa stor at
kommunene fort tvinges til & prioritere sine personellressurser pa det. Kanskje kan mye av
den systematiske forebyggende satsingen tillegges private aktgrer og frivillige?

Rehabilitering. Kvaliteten og stabiliteten pa rehabiliteringstjenestene har stor betydning for
den det gjelder, og for samfunnet: det kan avgjgre om en pasient kommer tilbake som
yrkesdeltaker og bidragsyter til samfunnet, eller primaart som bruker helse-/omsorgs-
/sosialtjenestene. Samarbeid med private aktgrer kan tenkes a styrke denne tjenesten.

Kompetanse. Mindre kommuner er ofte sarbar for svingninger i kompetansen pga.
gjennomtrekk av personell. At noen kommer og gar er naturlig, men sma og/eller ustabile
fagmiljger er i seg selv en risiko for gkt gjennomtrekk. Tettere samarbeid mellom fagmiljger i
kommunen og i nzeringslivet kan sikre bade stgrre bredde og stabilitet i kompetansebasen.

Kapasitet. Ogsa kapasiteten svinger mer i sma fagmiljger. Det kan f.eks. skyldes permisjoner.
Da kan det veere nyttig a ha etablert stabile samarbeidsformer som gjgr det raskt og enkelt a
stgtte seg pa ressursene hos samarbeidspartnerne, fremfor @8 matte redusere eller stoppe
tilbudet for en periode.

Dette er omrader vi trekker frem som muligheter uten at vi har studert det mer inngdende. Det er
det heller ingen grunn til 3 gjgre for kommunen har tatt stilling til om denne typen samarbeid med
private aktgrer kan vaere noe a ngste videre pa. Men vi tror tilnaerminger som dette har sa pass mye
for seg, med stor overfgringsverdi til andre smakommuner, at det er gode muligheter for a oppna
ekstern prosjektfinansiering til videre utredninger/arbeid.
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3. FINANSIERING

«Penger er ikke alt, men de er ngkkelen til resten»

- Cora Sandell

Det er lett & tenke at kommunens gevinst ved a bruke frivillige f@rst og fremst ligger i at arbeidet de
utfgrer er gratis. Men undersgkelser viser at et slikt tankesett kan virke mot sin hensikt. Som frivillig
er det lite motiverende a vite at kommunen egentlig ikke ville hatt s& mye bruk for deg, hvis det
hadde veert penger til a Ignne egne ansatte. Sa motivet for a bruke frivillige i kommunens tjeneste
bgr jo veere at de bade bidrar til kostnadsbesparelser og bedre/andre tjenester enn kommunen ville
klart & levere alene. Nar dette nevnes innledningsvis i kapitlet om finansiering, er det for a klargjgre
at en frivilligsatsing ikke kan innrettes mot a gjgre alt sa billig som mulig for a spare penger.

Tvert imot ma kommunen belage seg pa a investere en hel del i en frivilligsatsing: til 3 bygge og
vedlikeholde grunnmuren som satsingen hviler p3, til partnerskapsavtaler og kanskje andre avtaler
og tjenester som innebeerer betaling (jf. betalt frivillighet, kapittel 2), og til utviklingsprosjekter.

Vi ser for oss at frivilligsatsingen
kan drives med en tredelt

finansieringsmodell, der man Lokalsamfunnets bidrag
kombinerer bevilgning over

kommunebudsjettet, ekstern Fksterne prosjektmidler
prosjektfinansiering gjennom ulike

offentlige og private Kommunens faste bidrag

tilskuddsordninger, og en form for
«kronerulling» i lokalsamfunnet.

Finansieringen er ngkkelen inn til Figur 3. Finansieringsmodell for utvikling og drift av frivilligsatsingen.
resten. Nar pengene er pa bordet,

er det «resten» som avgjgr om pengejakten egentlig var verdt slitet. Hvor langt midlene rekker, og
hvilke resultater man klarer a skape med dem, er i stor grad avhengig av kvaliteten pa
frivilligsatsingens grunnmur — organisering, systematikk osv. — temaer som tas opp i kapittel 4 og 5.

Kommunens faste bidrag — grunnfinansiering

Vi mener kommunen bgr planlegge med faste belgp til frivilligsatsingen over flere ar, helst hele den
firearige gkonomiplanperioden. Hvor mye som skal avsettes ma avklares gjennom kommunes egne
budsjettprosesser.

Stgrrelsen pa belgpet har naturligvis betydning, men vi vil fremheve forutsigbarheten som svaert
viktig; det forteller hvilke lengre Igp som er mulig a planlegge. Ting kan endre seg underveis, ogsa
budsjettsituasjonen, men dette handler om a tidlig synliggjgre ambisjonsnivaet — bestillingen til de
som skal planlegge og utfgre. A utvikle et effektivt samspill mellom kommunen, frivillige og
nzeringslivet handler om langsiktighet og bygging stein pa stein.
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Vi foreslar at kommunens faste bidrag fordeler seg pa tre ulike omrader knyttet til frivilligsatsingen:

1. Drift. Dette er driftsmidler til det vi kan kalle den daglige frivilligkoordineringen. Dette er
naermere omtalt i kapitel 4.

2. Prosjektutvikling. Senere i rapporten argumenterer vi for a bruke prosjekt som verktgy i
frivilligsatsingen. For at det skal fungere godt ma det gjgres et grundig forarbeid fgr det tas
beslutning og prosjektene gjennomfgres. Det krever ressurser. Mer om dette i kapitel 5.

3. Prosjektgiennomfgring. De fleste mulighetene til a fa eksterne prosjektmidler forutsetter at
spker stiller med en egenandel. Noen ganger kan dette vaere i form av egeninnsats (tid),
andre ganger kreves egenkapital (penger). Uansett tilfelle er det fornuftig a ha i bakhand
egne midler som kan vurderes brukt hvis egenandelen blir barrieren for a8 oppna en ellers
gunstig ekstern prosjektfinansiering.

Uten en slik tydelig deling, i alle fall mellom det som gjelder drift og det som gjelder prosjekt, er vi
ganske sikker pa at midlene i sin helhet vil «forsvinne» til driftsformal, pa bekostning av utvikling.

Bidraget bgr bevilges som en samlet ramme pr. ar, der i alle fall budsjettet til prosjektgjennomfgring,
kanskje ogsa budsjettet til prosjektutvikling, disponeres av styringsgruppa (se kapittel 4) og tildeles
frivilligkoordinator/prosjekter etter dokumentert behov. Dette skjer gjennom prosessene beskrevet i
kapitel 5 (seerlig det som gjelder mandat).

Dette er et prinsipielt forslag der detaljene ma drgftes og avklares naermere, bl.a. ut fra hvilket
ambisjonsnivd kommunen velger for sin frivilligsatsing.

Eksterne prosjektmidler

Det finnes sa mange ordninger for offentlige og private tilskudd til utviklingsprosjekter og tiltak at det
har liten hensikt a forsgke a lage en komplett oversikt. Vi vil likevel trekke frem fglgende, som vi
mener er spesielt relevant for det frivilligsatsingen:

e Tilskuddsportalen er en tjeneste som tilbyr oppdatert oversikt over tilskuddsordninger rettet
mot norske organisasjoner, bade offentlige, frivillige og bedrifter. Portalen gir muligheter for
a spke i mange ulike kategorier. Kommuner som kjgper tjenesten, kan gi alle lag og
foreninger i kommunen gratis tilgang til portalen. Vadsg kommune brukte portalen en kort
periode, men sa opp avtalen i 2019. Etter det vi forstar var dette begrunnet i at portalen ble
lite brukt. Vi tror bruken avhenger av hvor mye ressurser kommunen kan avsette til a fglge

opp frivilligheten, og at dette vil bedres betraktelig med en frivilligkoordinator. Vi vil derfor
anbefale at kommunen vurder ny avtale — vi tror Tilskuddsportalen kan bli et svaert nyttig
arbeidsverktgy bade for kommunen og frivilligheten i en frivilligsatsing.

e Helsedirektoratet har mange tilskuddsordninger rettet mot kommuner/fylkeskommuner,

frivillige organisasjoner og bedrifter. Dette omfatter alt fra driftsstgtte til spesielle tiltak, til
utprgving av ordninger (piloter) og utviklingsprosjekter. Etter var vurdering kan en hel del av
dette vaere av interesse for a utvikle et samspill mellom kommunens helse- og
omsorgstjenester og frivillige. Betingelsene varierer naturligvis mellom ordningene, sa det
ma studeres inngaende i hvert tilfelle, men her ligger det i alle fall muligheter for a
fremskaffe betydelig ekstern finansiering til sveert malrettede tiltak. | vedlegg 3 har vi tatt
med et utvalg av ordninger under helsedirektoratet, som kan gi et inntrykk av hvilke
muligheter dette representer (vi antar mye av dette allerede er kjent for kommunen).
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For stgtteordninger generelt mener a se noen trender/utviklingstrekk som det kan vaere
hensiktsmessig a vite om hvis ekstern prosjektfinansiering er sentralt for frivilligsatsingen:

o Temaeritiden. Mange tilskuddsordninger har oppfglging av nasjonale satsinger som formal,
f.eks. tiltak for 8 mgte samfunnsutfordringer knyttet til eldrebglgen og helse- og
omsorgsfeltet. Mye tilsier at slike tilskuddsordninger vil vokse bade i antall og omfang
(tilgjengelige midler) fremover.

e Bredt samarbeid. Flere tilskuddsordninger er innrettet mot samarbeidstiltak, eller prioriterer
det pa en mate som gker muligheten for og stgrrelsen pa tilskuddet. Det kan f.eks. veere
samarbeid mellom private og offentlige aktgrer. @kt samarbeid pa tvers av sektorer blir ofte
trukket frem som en ngdvendighet for 3 mgte samfunnets utfordringer.

e Unnga «pilotsyken». Det er godt kjent at alt for mange prosjekter kun har nytte i prosjekt-
perioden, de bidrar lite til varige effekter. Prosjekter som klarer & vise hvordan det skal bidra
til varig endring/positive effekter etter prosjektet, har sterre mulighet til 3 fa stgtte. Lang-
siktigheten er spesielt lett & argumentere for hvis prosjektet inngar i et program (jf. kap. 5).

e Overfgringsverdi. Offentlige stgtteordninger, szerlig de som retter seg mot kommunale
tjenester, er ofte opptatt av at prosjekter gir resultater med tydelig overfgringsverdi til andre
kommuner. Vi tror dette kommer til a bli vektlagt enda mer fremover, og at sgknader som
evner a konkretisere denne overfgringsverdien gker sine muligheter.

Hvis prosjekter i frivilligsatsingen har disse punktene som en rettesnor, tror vi det er gode muligheter
for a bruke ekstern prosjektfinansiering som drivkraft i satsingen. Men tilgangen pa slike midler
avhenger ogsa av hvor mye kommunen er villig til & putte i potten, i form av grunnfinansiering til
prosjektutvikling og egenandel i prosjektgjennomfgringen.

Lokalsamfunnets bidrag

Fritidsfondet i Vadsg — et solidaritetsfond som bidrar til at barn fra familier med lav inntekt kan delta
pa fritidsaktiviteter — synes a vaere en suksess. Fondet finansieres gjennom et spleiselag mellom
kommunen, nzeringslivet, frivillige og privatpersoner.

Vi mener det bgr veere mulig a benytte lignende tankegang for a (del-) finansiere av konseptet betalt
frivillighet (se utdypingstekst 2), i alle fall i en introduksjonsfase. Betalt frivillighet skal bidra til
kvalitetsgkende tjenester som pa sikt reduserer kommunens kostnader. Men for at kommunen skal
komme dit trengs det finansiering til a fa satsingen opp a ga. Et fond som kapitaliseres gjennom
bidrag fra lokalsamfunnet kan bidra til a fa satsingen over kneika de fgrste arene, men kan ogsa
tenkes a bli en permanent Igsning.

Det finnes en smertegrense for hvor mye stgtte lokalsamfunnet klarer & bidra med til gode formal,
som et solidaritetsfond. Det blir ikke enklere hvis det ogsa er snakk om flere solidaritetsfond. Sa her
gjelder det 3 trd varsomt frem, og for all del ikke gdelegge for det som fungerer, som Fritidsfondet.

Det vi mener man skal ta seg tid til er 3 drgfte er muligheten for a samle lignende formal i ett lokalt
solidaritetsfond. Fritidsfondet skal bidra til at en sarbar gruppe barn far delta pa fritidsaktiviteter.
Fondsmidler knyttet til betalt frivillighet skal sikre at sarbare eldre (og andre utsatte) far en mer aktiv
hverdag og gkt livskvalitet, og gi inntekter til drift av aktivitetstilbud til barn og unge (ogsa de som eri
malgruppa for Fritidsfondet). Her er det sammenhenger — pa tvers av generasjoner — som vi mener
lokalsamfunnet vil se og forsta, og som gjgr at kapitaliseringen av det ene formalet ikke ngdvendigvis
gar ut over det andre.
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4. ORGANISERING

«Hvert minutt brukt p@ organisering, sparer en time»

- Benjamin Franklin

Var fgrste innskytelse nar vi tenker pa organisering i frivilligheten er at den varierer fra a veere sveert
godt gjennomtenkt og effektiv, til a vaere hgyst improvisert og ineffektiv. Om det blir det ene eller
det andre virker a vaere dels personavhengig, men beaerer ogsa preg av tilfeldighet, det er i alle fall
ikke sa lett a se noe mgnster som gjgr det forutsigbart. Og uten a fornserme noen, vi ser mange av de
samme trekkene i naeringslivet. For kommunen er nok dette den stgrste barrieren for a kunne bruke
utenforstdende i egen tjenesteproduksjon.

Det er én av de konkrete utfordringene det ma jobbes med a finne Igsninger pa i frivilligsatsingen.
Men fgrst ma det pa plass en grunnorganisering for selve satsingen, som i seg selv er en utfordring
siden kommunen, frivilligheten og naeringslivet er sa forskjellig fra hverandre. Fordi samspillet
mellom disse sektorene helt og holdent avhenger av felles interesser og god tone, ma man tra
varsomt mht. organiseringen. Det beste er 3 friste med en relativt fri ressurs som er tilgjengelig for
alle uten a kreve sterke forpliktelser — en gartner som ikke trakker i men mellom bedene. Denne
gartneren er frivilligkoordinatoren, som er viktigst av alt i frivilligsatsingen.

Vi mener frivilligkoordinatoren trenger et stort
handlingsrom for @ kunne gjgre en god jobb,
men det handler om frihet under ansvar. Det
trengs en bestilling til frivilligkoordinatoren
som forteller tydelig hvilke rammer og mal som
gjelder. Bestillingen bgr komme fra en styrings-
gruppe, der ideelt sett alle sektorene i @
frivilligsatsingen bgr vaere representert. Men

Kommunen

som vi kommer tilbake til: i praksis tror vi Frivilige HE

kommunen ma ta ansvar for en styringsgruppe

alene, som betyr en hel del for

styringsgruppas rolle i frivilligsatsingen. Figur 4. Frivilligkoordinatoren som «gartneren» i frivilligsatsingen.

Frivilligkoordinatoren ma operere i mellomrommene

Ved a operere i rommet mellom de tre sektorene kommune, frivillighet og naeringsliv far
frivilligkoordinatoren den Igpende kommunikasjonen og innsikten som trengs for a gjgre jobben.
Samtidig er mellomrommet et «ngytralt» omrade som kan forebygge gnisninger i samarbeidet
mellom sektorene.

Av de tre sektorene er det bare kommunen som er enhetlig avgrenset og organisert. Frivilligheten og
nzeringslivet opptrer ikke samlet i det daglige. Det gir kommunen en styrkefordel som krever
varsomhet. Hvis frivilligkoordinatoren oppleves som kommunens «mann», kan det bli vanskeligere a
etablere det tillitsforholdet som trengs for a fa til et fruktbart samspill mellom de tre partene.
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Vi tror ogsa mange ser mindre behov for a involvere seg i noe som oppleves a vaere et kommunalt
ansvar. Folk er vant til at kommunen for egen maskin klarer a levere tjenester de kan bruke. Noen vil
kanskje ga sa langt som & se pa det som kommunens plikt.

Noen kommuner har tatt hensyn til dette f.eks. giennom maten a organiseringen frivilligsentralen pa.
| 2015 besgkte Trivselslaben Vennesla (Agder), der frivilligsentralen er organisert utenfor kommunen,
som en frivillig organisasjon hvor andre organisasjoner er medlemmer. Det har kommunen valgt fordi
de tror det skaper st@rre interesse fra naeringslivet og stgrre grad av initiativ utenfra enn om
frivilligsentralen |3 tettere opp mot den kommunale organisasjonen.

Ut fra argumentasjonen om frivilligkoordinatorens ngytralitet, bgr rollen heller ikke ligge neermere
frivillig sektor eller nzeringslivet. Her er det uansett praktiske barrierer siden frivilligheten og
naeringslivet i Vadsg neppe har ledig kapasitet til 8 ivareta frivilligkoordinatorrollen.

Vi mener kommunen er ngdt til 8 pata seg et overordnet organisatorisk ansvar for
frivilligkoordinatoren, men samtidig sikre at koordinatoren kan operere tilstrekkelig fritt i det
«ngytrale» mellomrommet mellom kommunen, frivilligheten og naeringslivet.

Frivilligkoordinatorens arbeid i praksis

For at frivilligkoordinatoren faktisk skal kunne fungere som et operativt bindeledd mellom
kommunen, frivilligheten og naeringslivet, ma koordinatoren sikre seg ngdvendig innsikt i det som til
enhver tid rgrer seg i hver sektor. For a si det enkelt: i det daglige er frivilligkoordinering mer
feltarbeid enn kontorarbeid. Den ngdvendige innsikten kan bare oppnas gjennom omfattende
kontakt med de faktiske aktgrene i sektorene.

Men siden kapasiteten er begrenset er det viktig @ ha noen tanker om hvordan frivilligkoordinatoren
skal arbeide i praksis. Vi ser i alle fall tre prinsipielle muligheter, der vi mener de to fgrste fort kan bli
til blindveier, som til slutt kan stoppe hele frivilligsatsingen, mens den tredje representerer et
betydelig utviklingspotensial:

a) «Harelabb»: Frivilligkoordinatoren yter bistand til mange samtidig etter fgrst til mglla-
prinsippet, helt til kapasiteten er brukt opp. Det blir en svaert enkel gratistjeneste som sikkert
frivilligheten kan ha nytte av, men som ikke har noe saerlig utviklingspotensial og som neppe
evne a levere de mer virkningsfulle resultatene kommunen gnsker.

b) «Sekreteer»: Frivilligkoordinatoren bruker sin kapasitet til & delta mer inngdende i et fatall
stgrre prosjekter i samarbeid med frivillige. De frivillige far tilgang pa en kompetanse og
kapasitet de kan «bruke» for a gjennomfgre prosjektene sine. Kan gi virkningsfulle resultater,
ogsa for kommunen, men har klare kapasitetsbegrensninger.

c) «Mentor»: Frivilligkoordinator jobber bade med a veilede og yte praktisk bistand, jobbe
direkte i prosjekter og heve kompetansen til aktgrene i frivilligsatsingen. Dermed gker
gradvis frivilligsatsingens evne til 3 «levere» prosjekter og frivilligarbeid av hgy kvalitet, uten
at frivilligkoordinators kapasitet blir en absolutt kritisk faktor (man klarer mer selv).

Av disse mener vi mentor-varianten er den riktig a satse pa, hvis man skal unnga a fa en heller statisk
frivilligsatsing som star og faller pa koordinatorens kapasitet.
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(a) (b) (c)

«Harelabb» «Sekretaar» «Mentor»

Figur 5. Ulike tilnaerminger for bruk av frivilligkoordinators kapasitet: (a) Frivilligkoordinator yter litt bistand til mange
samtidig, (b) frivilligkoordinator yter omfattende bistand til noen fa om gangen, (c) frivilligkoordinator balanserer mellom yte
bistand og s@rge for kunnskapsoverfgring (spredning) ut i frivilligheten — hjelp til selvhjelp.

Frivilligkoordinator, eller ...?

Koordinering alene er ikke nok hvis man skal forsgke a ta ut hele potensialet i frivilligsatsingen,
spesielt ikke hvis malet er «... kvalitetsgkende tjenester som har varig og signifikant kostnads-
reduserende effekt for Vadsg kommune». Det er kanskje mer behov for en forvalterrolle, som ogsa
ivaretar frivilligkoordineringen. Skal Vadsg kommune ha en frivilligforvalter?

Det finnes kommuner som har lokalsamfunnskoordinator. Vi har ikke studert nsermere oppgavene
disse har, men rollenavnet signaliserer jo at det handler om mer enn frivilligheten — man ser pa
lokalsamfunnets totale ressurser under ett (i alle fall de menneskelige ressursene). Det er jo i trad
med vart forslag. Skal Vadsg kommune ha en lokalsamfunnskoordinator?

| rapporten har vi holdt oss konsekvent til frivilligkoordinator, som kanskje gir folk en mer intuitiv
forstaelse av hva rollen innebeerer enn f.eks. frivilligforvalter eller lokalsamfunnskoordinator eller
lokalsamfunnsforvalter. De to siste kan jo ogsa tenkes a bli assosiert med kommunale oppgaver som
samfunnsplanlegging eller planarbeid. Rollenavnets betydning bgr ikke overdrives, men det er greit a
tenke over om det kan bidra til misforstaelser eller fremmedgjgring.

Vi er mest opptatt av koordinatorens handlingsrom: er det begrenset til grensesnittet mellom
kommunen og frivilligheten, eller kan alle muligheter i lokalsamfunnet tas i betraktning? Vi mener
det vil vaere dumt a si nei til det siste, og at man heller kan bruke litt tid pa a tygge pa selve
rollenavnet. Hvis det er noe poeng da.

Styringsgruppe

Prosjektarbeid er sentralt i den frivilligsatsingen vi foreslar. Det betyr at prosjekter og prosjektledelse
blir en del av hverdagen for frivilligkoordinatoren. Vi mener det utlgser behov for en styringsgruppe,

og at funksjonen bgr tillegges formannskapet. Vi snakker da om prosjekter innenfor frivilligsatsingen

der kommunen selv er sterkt involvert.

For a gke muligheten for suksess i prosjekter trenger man en styringsgruppe som er tilstrekkelig naer
prosjektarbeidet. Styringsgrupper som bare involveres sporadisk i prosjektet, kan gjgre arbeidet
ineffektivt, skape usikkerhet hos prosjektledelsen og resultere i darlig maloppnaelse. Styringsgruppa
ma jevnlig oppdateres om utviklingen i prosjektet for a kunne ta innsiktsfulle beslutninger nar det
trengs. Styringsgruppas arbeid bgr vaere tilpasset prosjektets fremdriftsbehov, ikke motsatt.
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Ut fra disse kravene vil det neppe fungere med en styringsgruppe der bade kommunen, frivilligheten
og nzeringslivet er med. Basert pa vare tidligere erfaringer vil bade frivilligheten og naeringslivet slite
med a fa oppnevnt representanter til en slik styringsgruppe. Det gar bade pa kapasitet og at ingen av
dem har tydelige fellesorganer som kan uttrykke sektorens meninger. | en styringsgruppe kan det bli
usikkerhet om hvem representanter fra frivilligheten og naeringslivet egentlig taler for.

Vi tror ikke det er noe problem at kommunen ivaretar hele styringsgruppefunksjonen selv.
Styringsgruppas viktigste funksjon er a sikre at kommunens frivillighetssatsing foregar pa en
kontrollert mate, at den er planmessig, systematisk, metodisk og kunnskapsbasert. Og at den gir
konkrete, positive resultater. Det operative samspillet — det konkrete arbeidet som antagelig
frivilligheten og naeringslivet er mest interessert i — foregar med frivilligkoordinator som
koblingspunkt og diskusjonspart. Dermed blir det frivilligkoordinators oppgave a bringe synspunkter
innen frivilligheten og naeringslivet til styringsgruppa, og styringsgruppas ansvar a vurdere hvordan
disse evt. skal ivaretas.

Vi mener at styringsgruppefunksjonen bgr ligge pa kommunens politiske niva, naermere bestemt hos
formannskapet. Det er det flere grunner til:

e Som vist i kapittel 1 knytter det seg interesser til frivilligheten pa alle nivaer i lokalsamfunnet.
Frivilligheten — og frivilligsatsingen — er viktig for Vadsg kommunes fremtid, og bgr fglges opp
med tilsvarende tyngde. Det gverste organet som har forutsetninger til a vaere tett nok pa
prosjektene er formannskapet.

e Det maforventes at frivilligsatsingen utlgser forslag og muligheter som knytter seg til eller
bergrer mange av de omradene kommunen jobber med. Dette ma det tas stilling til
forlgpende, det ma vurderes mot planer, strategier og gkonomi. Vi mener det er naturlig a
fremme dette for formannskapet.

e Av kommunens politiske organer er det bare formannskapet som mgtes ofte nok til 8 kunne
holde seg tilstrekkelig oppdatert om og pavirke retningen pa den operative gjennomfgringen
av frivilligsatsingen (vi tenke da bade pa prosjekter og mer daglig drift).

Til sist ma vi presisere at vi forutsetter at all saksbehandling fglger kommunens normale prosedyrer:
Frivilligkoordinator forholder seg og rapportere til radmannen, som etter egen vurdering fremlegger
saker om frivilligsatsingen til formannskapet, som igjen behandler i henhold til fullmakter gitt av
kommunestyret. Styringen av frivilligsatsingen fglger dermed etablert praksis.

Styringsgruppas rolle

Det kan lett skapes inntrykk av at rollen som styringsgruppe for frivilligsatsingen pafgrer
formannskapet mange nye oppgaver. Det tror vi ikke man skal frykte. Tvert imot effektiviseres
arbeidet hvis alle involverte nivaer holdes oppdatert pa det de trenger for a utgve sin rolle. Mye av
dette handler om korte statusoppdateringer/orienteringer som ikke trenger a ta lang tid. Det
viktigste er at alle vet at slik oppdatering kreves til hvert formannskapsmgte. Krav om hyppige
oppdateringer har erfaringsmessig sveert god oppdragende effekt pa alle ledd i
prosjektorganisasjonen og kan gjgre underverker for resultatoppnaelsen.

Na er det heller ikke slik at «rubb og stubb» av det som skjer i frivilligsatsingen ma bringes opp til
formannskapet. Vi ser for oss en sortering alt etter hvor involvert kommunen er, og hvor sterk
interesse kommunen har i resultatet. En mulig sortering av prosjekter knyttet til frivilligsatsingen:

a. Prosjekter kommunen selv tar initiativ til, som er tydelig forankret i kommunale
planer/strategier. Behov for styringsgruppe.
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b. Prosjekter som andre tar initiativ til, der kommunen velger a delta aktivt. Behovet for
styringsgruppe vurderes fra sak til sak.

c. Prosjekter som andre tar initiativ til og giennomfgrer med stgtte fra kommunen (f.eks. bruk
av frivilligkoordinator-ressursen), men uten annen involvering fra kommunens side. lkke
behov for styringsgruppe.

| det siste punktet vil frivilligkoordinator kunne bidra gjennom de mer daglige oppgavene/drift. Det
vil veere naturlig at det ogsa her foreligger planer for retningen pa frivilligkoordinators arbeid, der
status pa ngkkelomrader jevnlig rapporteres til styringsgruppa. Nar det legges sammen med
prosjektrapporteringene far styringsgruppa et helhetlig situasjonsbilde av frivilligsatsingen, og det
holdes oppe en kontinuerlig bevissthet om at frivilligsatsingen krever malbare resultater.
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5. GIENNOMF@RING

«Planer er bare gode intensjoner
med mindre de umiddelbart blir omsatt i hardt arbeid»

- Peter Drucker

Vi tenker at det er tre store byggesteiner i grunnmuren for frivilligsatsingen. Den fgrste er
finansieringsmodellen (kap. 3) og den andre er organiseringen (kap. 4). Den tredje er
giennomfgringsmodellen, som handler om hvordan menneskene og midlene i frivilligsatsingen kan
tas i bruk pa en effektiv mate, som skaper malbare resultater.

Siden vi ser for oss at prosjekt-
finansiering blir avgjgrende for a
drive og utvikle frivilligsatsingen, far
3 jekt beidsf |
0gsa prosjext som E_‘r € soorm en Daglige aktiviteter / drift
helt sentral rolle. Vi foreslar en |

) . Prosjekt
giennomfgringsmodell der den rgde l

o . Prosjekt
traden er systematisk bruk av Prosjekt
prosjekter til 3 Igfte frivilligsatsingen,
stadig mot det bedre. Figur 6: Frivilligsatsing drevet av prosjektarbeid satt i system.

Vi tror ikke det er mulig a fa til effektive prosjektsamarbeid mellom kommunen, frivilligheten og
nzeringslivet hvis ikke kommunen inntar fgrersetet, og da ma det avklares at rollen ikke gar pa tvers
av kommunens kjerneinteresser. Hovedutfordringen med en prosjektbasert tilneerming i
frivilligsatsingen er at kommunen som driftsorganisasjon allerede har hendene fulle, og
utviklingsarbeid pa siden av driften kan virke forstyrrende. For & unnga det har vi lagt til grunn
felgende forutsetninger i arbeidet med gjennomfgringsmodellen:

o Utviklingsprosjekter skal styres stramt etter kommunens driftsmessige behov.
e  Matnytten for kommunens drift skal vaere tydelig fgr prosjekter vedtas gjennomfgrt.
e Prosjektresultater skal evalueres mot mal og effekter forespeilet ved prosjektstart.

Naturligvis bestemmer de frivillige og naeringslivet selv hvordan deres prosjekter skal gjennomfgres.
Men kommunen bgr stille krav til at samme gjennomfgringsmodell skal brukes i alle prosjekter
kommunen involverer seg aktivt i, ogsa nar det er i samarbeid med frivillige og nzeringslivet. Det vil
ha en oppdragende effekt for alle, og gker muligheten for at frivilligsatsingen klarer a produsere
verdifulle prosjektresultat.

Prosjektgjennomfgring er et stort tema som vi ikke kan dykke ned i her. Vi har derfor valgt ut tre
omrader som det ofte svikter pa, som ikke er spesielt krevende a «fikse», og som kan ha forblgffende
forbedringseffekt mht. a produsere nyttige prosjektresultat. Dette handler om:

e Prosjektprogram — a sette prosjekter i sammenheng for a kunne ta tyngre Igft.
e Prosjektmandat — a sikre entydig og felles forstaelse av oppgaven; hva prosjektet skal levere.
e Prosjektkompetanse — a gjgre prosjektorganisasjoner i stand til 3 Igse oppgaven de far.
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Prosjekter som instrument for drifta

Det er viktig a presisere at selv om prosjekter spiller en viktig rolle i modellen vi foreslar, er de kun
verktgy som skal bidra til bedre vilkar for og effekt av de daglige aktivitetene som foregar i hele
Vadsg kommune. Her spiller bade planleggingen og gjennomfgringen av prosjektene en kritisk rolle:

Det skjer dessverre alt for ofte at prosjekter leverer resultater som man i utgangspunktet hadde stor
tro pa, men som viser seg a vaere vanskelig a ta i bruk i det daglige. Da feiler man i a skape det
forventede Igftet, og kanskje opplever man heller et lite fall pga. belastninger som prosjektet har
pafgrt drifta (figur 7a).

Det er heller ikke uvanlig at prosjekter faktisk klarer a skape et kortvarig Igft, men at det snart
begynner & gli tilbake til der det var fgr (fig 7b). Arsakene til det kan finnes bade i prosjektperioden
og i oppfelgingen etterpa. Konklusjonen er uansett at prosjektet var ungdvendig.

Malet for alle prosjekter ma vaere a skape et permanent lgft for de daglige aktivitetene — til et hgyere
trinn i forbedringstrappen (figur 7c). Senere blir dette nivaet utgangspunktet for et nytt prosjekt, som
kan ta de daglige aktivitetene ytterligere et steg videre. Og sann kan det fortsette.

Daglige aktiviteter

Daglige
Daglige aktiviteter aktiviteter T '
—_ —

Prosjekt Prosjekt Prosjekt

a) b) c)

Figur 7: Prosjekters evne til & «lgfte» de daglige aktivitetene.

Na er ikke dette en ny og unik oppdagelse, var hensikt er bare a illustrere tre vanlige «spor» som
mange sikkert kjenner igjen, men ikke vier sa mye oppmerksomhet i det daglige arbeidet. Man tar
ofte for gitt at et prosjekt vil fglge «spor c», mens realiteten er at svaert mange prosjekter havner i
«a» eller «b».

Da er det naturlig a spgrre hva som skal til for a fglge «spor c», som gir varige |gft for de daglige
aktivitetene. Mye handler om a ha fokus pa detaljer og sammenhenger, bade knyttet til behovene i
de daglige aktivitetene og selve prosjektgjennomfgringen, men det er en sa omfattende tematikk at
det far vente til selve arbeidet i frivilligsatsingen. Det vi gnsker a trekke frem i de neste
underkapitlene er noen ngkkelomrader som er viktige for a fa prosjektarbeidet inn i «spor c» fra
starten av, som er et klart suksesskriterium for den frivilligsatsingen vi foreslar.

Prosjektprogram

Ofte gjennomfgres prosjekter hver for seg for a realisere konkrete mal. Andre ganger er det behov
for a se prosjekter i sasmmenheng — i et program — for & oppna et stgrre mal. Hvert prosjekt blir da
som brikkene i et puslespill som fgrst gir mening nar de settes riktig sammen (programmets mal).
Behovet for en programstruktur pa frivilligsatsingen begrunner vi i flere forhold:

o Effekten av frivilligsatsingen avhenger av evnen til 3 fastholde retning over tid. Det er
vanskelig a fa til reelle lgft giennom flere prosjekter uten at de ses i sa mmenheng og virker i
samme hovedretning. Gjennomslag krever konsentrasjon av krefter, som i et program.
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o Frivilligsatsingen apner for ekstern prosjektfinansiering, som med riktig tilnserming kan gke
kommunens evne til 3 giennomfgre egne planer og strategier. Dette krever som regel flere
koordinerte grep, som er lettere a fa til med programtenking.

e Frivilligsatsingen apner for prosjektinitiativ fra mange hold, som kommunen ma ta stilling til.
Et eller flere prosjektprogram gj@r det enklere a vurdere og argumentere for hvor mye
kommunen skal involvere seg videre, ut fra hvor naer «blinken» initiativet er.

e Prosjektprogram signaliserer til gvrige parter i frivilligsatsingen hvilke omrader kommunen
er spesielt interessert i a fa til samspill pa i en gitt periode. Det skaper forutsigbarhet for
alle, og bedrer muligheten for malrettede initiativ og godt samarbeid.

e Prosjektprogram kan bidra til at kommunen far sortert litt og skapt bedre oversikt over egne
strategier og planer, som gker muligheten til 3 bruke frivilligsatsingen til & na vedtatte mal.

Prosjektmandat

Prosjektbeskrivelsen er sentral nar det skal tas stilling til eventuell giennomfgring. Men innholdet,
omfanget og kvaliteten pa disse varierer sa mye (ofte fritt opp til forfatteren, som gjerne ogsa er
prosjektleder) at mange velger a innfgre prosjektmandat i stedet.

| sin enkleste form er et prosjektmandat en standardisert prosjektbeskrivelse, men som regel er den
noe mer. Mandatet skal svare kortfattet pa ngkkelomrader i prosjektet, som ut over «det vanlige»
(hva prosjektet gjelder, kostnad og fremdriftsplan) kan veere:

e Behovet — hvorfor er det behov for a gjennomfgre prosjektet?
e Malet — hva er det helt konkret som skal utvikles/produseres i prosjektperioden?
e Effekt — hva skal prosjektresultatet bidra til etter prosjektet, i driftsfasen?

e Strategisk forankring — Er prosjektet i trad med vedtatt program for perioden/kommunens
strategier og planverk?

Hvis prosjektmandatet vedtas, fungerer det som en avtale mellom styringsgruppa og
prosjektansvarlig.

Rutinen med prosjektmandat er enkel a innfgre, bidrar til tydelighet og gker muligheten for
prosjektevaluering. Mandatet har ofte en oppdragende effekt som bedrer kvaliteten i forberedelsene
og gjennomfgringen av prosjekter, og som dermed gker sannsynligheten for at det resultatet
styringsgruppa blir forespeilet fgr start, faktisk blir levert.

Noen vil kanskje argumentere for at det ikke er behov for & lage mandat nar frivilligkoordinator
bidrar i prosjekter som eies av frivillige, som kommunen ellers ikke er involvert i. Vi mener det er
sveert viktig at frivilligkoordinator lager prosjektmandat for alle prosjekter som koordinatoren velger
a involvere seg dypere i, uavhengig av om det krever beslutning fra styringsgruppa eller ikke. Dette
har a gjgre med styring, kontroll og bevisstgjgring mht. bruken av koordinator-ressursen. Det handler
om a sikre retningen pa frivilligsatsingen, for at den skal kunne levere resultatene man forventer.
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Prosjektkompetanse

Med prosjektkompetanse sikter vi til den kompetansen som er avgjgrende for kvaliteten pa selve
prosjektgjennomfgringen. Dette omfatter prosjektlederkompetanse, men ogsa en hel del mer. Det
handler om at flest mulig i prosjektorganisasjonen forstar prosjekt som arbeidsform, sin rolle i dette
og hvordan de kan bidra til en best mulig prosjektgjennomfgring.

Na kjenner ikke vi statusen pa prosjektkompetansen i Vadsg kommune, og det kan godt vaere at den
er meget god. | sa fall har kommunen et ekstra godt utgangspunkt for a frivilligsatsingen, spesielt hvis
man lykkes med a fa innarbeidet kompetansen og metodikken i samspillet med frivillige. | pardans er
det jo en fordel om begge parter kjenner trinnene.

Som hovedregel er det en direkte sammenheng mellom disponeringen av ressursene i et prosjekt, og
resultatet som oppnas (unntakstilfellene kalles flaks). Ressursene brukes mest effektivt med et
velsmurt maskineri og bevegelse rett mot mal. Nar prosjekter feiler i giennomfgringsfasen, skyldes
det ofte at prosjektorganisasjonen egentlig ikke var skodd for oppgaven. Ressursene ble
feildisponert, resultatet ble deretter. Dette er det fare for a oppleve i frivilligsatsingen, hvis ikke det
eksisterer en basiskompetanse pa prosjektgjennomfgring. Det er noe kommunen ma sgrge for.

| kommuner flest er en ad hoc-organisering av prosjekter vanlig; prosjektorganisasjonen opprettes
for a Igse en spesiell oppgave, og avvikles deretter. Prosjektarbeidet pagar typisk innimellom de
daglige driftsoppgavene. Og begrepet «prosjektgruppe» brukes sikkert oftere enn «prosjekt-
organisasjon». Alt dette kan bidra til at man venner seg til at prosjekter fint kan gjennomfgres med
en lgsere form enn det som kreves i drifta. Det kan bli en stor sovepute. Man kan godt vaere forngyd
med det man fikk til i et prosjekt, men vi vil hevde at i mange tilfeller er potensialet mye stgrre. Men
det kan veere litt vanskelig a se uten en basiskompetanse knyttet til prosjekt som arbeidsform.

Hvis ikke det allerede finnes, mener vi Vadsg kommune er tjent med a utvikle et opplegg for a gke
prosjektkompetansen i egen organisasjon — kall det gjerne en liten prosjektskole — som pa sikt ogsa
kan bre seg ut i frivilligheten og neaeringslivet gjennom samarbeid i frivilligsatsingen. Kompetanse-
bygging tilpasset lokal kontekst er etter vart syn svaert verdifullt og en ngkkel for a lykkes.

Form, innhold og omfang pa denne «prosjektskolen» ma man naturligvis se neermere pa, og vi mener
det egner seg som et av de fgrste utviklingsprosjektene i en frivilligsatsing. Det bgr vaere gode
muligheter for gunstig finansiering av et slikt arbeid, det er lett & argumenter for nytten og det sikter
mot Igsninger som bgr treffe formalet i rekke tilskuddsordninger. Det er i det hele snakk om ny
kunnskap med overfgringsverdi til hele kommune-Norge.

Forventningsavklaring — og oppstart av frivilligsatsingen

Et underliggende sp@grsmal i oppdraget har vaert om en gkt frivilligsatsing kan gi Vadsg kommune — og
dermed felleskapet — en nettogevinst. Hva taler for at resultatet kan bli stgrre enn investeringen?

Vi tror muligheten er aller st@rst hvis kommunen tar seg tid til 8 bygge en solid grunnmur for
frivilligsatsingen. Uten denne grunnmuren tror vi det blir vanskelig a lykkes med satsingen, i alle fall
gkonomisk.

A bygge grunnmur tar sin tid, det krever bade ngyaktighet og talmodighet. En ferdigstilt grunnmur
oppleves nok heller ikke som en st@rre gevinst, men den er springbrettet for fremtidig gevinst. Vi tror
Vadsg kommune ma vaere forberedt pa at det vil ta et par ar med malrettet grunnmursarbeid fgr
man kan forvente a se konturene av gevinster. Men da er det ogsa grunn til 3 hape at «systemet» har
fatt ga seg til, slik at utviklingen skyter fart og man begynner a se de stgrre effektene av satsingen.
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Men selv en god grunnmur er ingen garanti for at
det som bygges oppa grunnmuren blir et fyrtarn.

Gevinst - . . .
Det kan godt tenkes at frivilligsatsingen ikke klarer a
levere sa mye som man haper pa, det vet man ikke
fér man har gjort et zerlig forsgk.
_// Investering Har arbeidet da vaert bortkastet? Vi er ganske sikre

pa at svaret er nei. Utfgrt riktig vil grunnmuren ogsa
kunne veere til stor nytte for kommunens
driftsorganisasjon, med systematikk og kompetanse

Figur 8. Et tenkbart utviklingstrekk hvis frivilligsatsingen som kan bidra til mer effektiv og bedre

far lov & utvikle segq i riktig retning over tid. At gevinst- tjenesteproduksjon. Det kan etablere seg som en
kurven flater ut etter hvert er naturlig, det viktige er det kultur i oreanisasionen
markante gapet ned til investeringskurven. g ) '

Periode

Vi er litt forsiktige med a bruke begreper som kulturbygging, fordi det kan oppleves som veldig
abstrakt og teoretisk i en hektisk hverdag som handler om konkret oppgavelgsning. Men slik vi ser
det er grunnmursarbeidet en praktisk tilnaerming til nettopp kulturbygging. Malet er a fa innarbeidet
ny, felles praksis i organisasjonen, pa omrader som er viktige for kommunen. Og om kulturen evner a
bre seg inn i deler av frivilligheten og naeringslivet ogsa, har man bare gjennom det oppnadd en hel
del.

Grunnmursarbeid evner sjelden a skape begeistring og inspirasjon, som i hgy grad trengs i en
frivilligsatsing. Derfor bgr ikke alle ressursene i starten kanaliseres til & bygge fundament — det bgr
ogsa tenkes konkrete utviklingsprosjekter. Og med en frivilligkoordinator pa plass tar det sikkert ikke
lang tid fer man kan begynne a yte viktige utviklingsbidrag til frivillige organisasjoner.

Vi vil anbefale at kommunen prioritere a utvikle gode prosjektprogram knyttet til helse- og
omsorgssektoren. Det er her vi finner lokalsamfunnets stgrste utfordringer, og det er her
frivilligsatsingen har stgrst potensial til 3 levere kvalitetsgkende tjenester med varig og signifikant
kostnadsreduserende effekt for Vadsg kommune. Og her trengs det langsiktige og st@dige satsinger.
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